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RESUMEN

El interés cientifico por la pandemia de gripe del 1918 se ha visto impul-
sado por el surgimiento a principios del siglo XXI de las epidemias de
neumonia causadas por virus, y mas recientemente el COVID-19 surgido
en 2020. Esta comunicacién es un estudio exploratorio sobre el uso de
los lenguajes controlados en la comunidad cientifica para localizar e
identificar, en las bases de datos de literatura cientifica, el conocimiento
generado y necesitado. La investigacion tiene dos objetivos: primero,
conocer cudles son los lenguajes controlados relevantes usados por
la comunidad cientifica para representar el conocimiento producido, y
segundo, conocer qué papel juegan los lenguajes controlados en la recu-
peracion de la produccidn cientifica. La investigacién se focaliza como
ejemplo en la produccidn acerca de la pandemia de 1918, almacenada en
dos bases de datos ampliamente utilizadas Web of Science y Scopus, y
en los vocabularios controlados del dambito de ciencias médicas y salud.
Tras la identificacién de palabras clave para localizar articulos que tratan
sobre este tema, se seleccionan las revistas cientificas de las que se han
recuperado los articulos. A continuacién, se toma como base las guias e
instrucciones a los autores dadas por las revistas donde se han publicado
dichos articulos, con el objetivo de analizar el papel que juegan en dichas
revistas las palabras clave y los vocabularios controlados para indexar y
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recuperar la produccidn cientifica en las bases de datos cientificas. Los
resultados preliminares muestran el poco uso que las editoriales de las
revistas cientificas hacen de los vocabularios controlados al no incluirlos,
en la mayoria de los casos, en las guias para los autores.

Palabras clave: lenguajes controlados en el dmbito de la salud, recu-
peracidon de la informacién cientifica, pandemia de 1918, edicidn
cientifica, autoria cientifica

ABSTRACT

The scientific interest in the 1918 flu pandemic has been reinforced by
the emergence in the early 21st century of epidemic pneumonia dis-
eases caused by a virus, and more recently, the emergence of the SARS-
CoV-2 virus, which caused the global pandemic known as “COVID-19,”
in 2020. This paper presents the findings of an exploratory study on the
use of controlled languages in the scientific community, with the aim
of identifying the knowledge generated and needed. This research has
two objectives. The first is to identify the relevant controlled languages
used by the scientific community to label the knowledge produced. The
second is to ascertain the role played by controlled vocabularies in the
recovery of scientific production. The research is centered on the pro-
duction of literature concerning the 1918 pandemic, which has been
indexed in two widely utilized databases: Web of Science and Scopus.
Additionally, the investigation encompasses the controlled vocabu-
laries pertinent to medical and health sciences subjects. Following the
identification of articles pertaining to the subject matter, the scientific
journals from which the articles have been retrieved are selected. Sub-
sequently, the paper examines the instructions and guidance provided
to authors by the journals in question, with the objective of analyzing
the role played by keywords and controlled vocabularies in the scientific
literature with regard to indexing and recovering knowledge in scientific
databases. The preliminary results indicate that controlled vocabularies
are infrequently utilized by journal publishers, as they are not included in
the instructions provided to authors.

Keywords: controlled vocabularies in health field, scientific informa-
tion retrieval, 1918 pandemic, scientific edition, scientific authorship
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INTRODUCCION

Las palabras clave son uno de los instrumentos para la
representaciéon del conocimiento. Se emplean en la pro-
duccién cientifica para su almacenamiento y posterior
recuperacién en las bases de datos cientificas. Esas pal-
abras se recogen, como metadatos, en las bases de datos en
el campo de palabras clave. También estdn presentes para
representar el contenido en el titulo, resumen, y cuerpo
del texto, pudiendo este contenido ser objeto de indexa-
cién automadtica. Se constata el uso habitualmente inade-
cuado de palabras clave en la indexaciéon de la producciéon
cientifica referente al caso especifico de la pandemia de
1918 (Garcia-Alsina y Cobarsi, 2022; World Health Orga-
nization, 2015; Barry, 2004; Knobler et al., 2005). Todo
ello lo exponemos mds adelante. Teniendo en cuenta este
contexto, este trabajo tiene como objetivo estudiar los len-
guajes que la comunidad cientifica prefiere para indexar
el conocimiento producido referente a la pandemia de
1918, -erréneamente conocida en lenguaje coloquial-, y a
menudo también en la literatura cientifica, como la “gripe
espafiola”.

La investigaciéon sobre indexacién, tanto automatica
como manual, junto al papel de los lenguajes controlados
y el lenguaje natural, ha sido y es ampliamente objeto de
estudio (Ishida et al., 2020; Ghanbarpour y Naderi, 2019;
Baezay Ribeiro, 2011; Hong et al., 2009; Anderson y Perez,
2001; Harter, 1975a,b; Jahoda, 1970; Lancaster, 1968;
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Veyette,1960). El uso de palabras clave dadas por el autor y
los vocabularios controlados son un area de debate y estu-
dio (White, 2012). La identificacién de qué palabras clave
utilizar oscila entre la seleccién libre de palabras por parte
del autor, o la extracciéon automatizada (Ishida, et al. 2020;
Lu et al., 2020; Ghanbarpour et Naderi, 2019; Kwon, 2018;
Zhang, 2008; Harter, 1975a,b). De manera mas especifica,
los lenguajes controlados (como tesauros, ontologias, tax-
onomias o listas de encabezamientos) contribuyen a rep-
resentar el conocimiento velando por la univocidad de los
significados al tener en cuenta las polisemias y sinonimias
existentes (Keyser, 2012; Leise, 2008).

El uso de lenguajes controlados, tanto en la indexacién
manual como automadtica, queda en primer lugar a elec-
cién de las editoriales que publican la produccién cientifica
y los gestores de bases de datos donde dicha produccién
se almacena. En segundo lugar, en caso de dejar la elec-
cién libre a los autores de sus palabras clave, los mismos
autores se enfrentan a diversas posibilidades. Una de ellas
es decantarse por la seleccidn de palabras clave sin ser con-
scientes de la relevancia de estas para que su articulo sea
encontrado, y sin usar una estrategia para ello (Lu et al,
2020), con el consecuente perjuicio en la indexacioén efi-
ciente. Otra opcidon que tienen los autores es la eleccién
voluntaria de lenguajes controlados para seleccionar las
palabras mas relevantes (Ishida, et al., 2020).

Sea como fuera, el coste de indexacién automatica
frente a la manual decanta la preferencia por parte de las
editoriales a una indexacién automatica (Zhang et al,,
2008), corriendo el riesgo de dejar la eleccién de palabras
clave como un hecho secundario. Del mismo modo hay
estudios que constatan el uso de palabras clave creadas
por autores que son menos eficientes que las extraidas
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automdticamente (White, 2013; White et al., 2012).
Otros estudios indican que ambas maneras de indexar
(humana y automadtica) se pueden compaginar extrayendo
ventajas de ambas (Anderson y Perez, 2001). Ademas,
actualmente las palabras clave y los lenguajes controla-
dos cobran auin mas fuerza para la indexacién automa-
tizada, especialmente para su recuperaciéon. No obstante,
la automatizacién ain precisa de un mayor desarrollo y la
incorporacion de vocabularios controlados (Golub, 2021;
Ahmed et al., 2020).

Otro aspecto que se han tenido en cuenta en el estu-
dio de la indexacién es el distinto uso de palabras clave
entre disciplinas. En este sentido, hay estudios previos
que indican tendencia a presentar un menor grado de
interdisciplinariedad en el uso de palabras clave por parte
de autores segun disciplinas especificas (Kwon, 2018).
Sobre la indexacién de literatura referente a la pandemia
de 1918, se constata el uso del término de “gripe espariola”
no solo en el &mbito coloquial sino también aplicado a la
literatura cientifica (Garcia y Cobarsi, 2022). El uso de
términos geograficos asociados a enfermedades va con-
tra recomendaciones de la WHO (World Health Organi-
zation, 2015). Ademads, los resultados concluyentes de
algunos estudios refutan el supuesto origen geografico
de la pandemia de 1918 en Espafa (Barry, 2004). Los
vocabularios controlados deben lograr coherencia entre
la descripcion del contenido y su posterior recuperacion,
mediante una adecuada integracién en la base de datos.
Por ello, la necesidad de utilizar diferentes términos
(incluyendo “gripe espafiola”) para recuperar un solo
concepto como “pandemia de 1918” sefala un fallo en la
indexacion en las bases de datos de la literatura cientifica
vinculada a este tema, maxime si tenemos en cuenta el
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tratamiento de este término en los lenguajes controlados,
tanto los generalistas (Library of Congress Subject Headings
o UNESCO) como los especializados en el ambito de la
salud (MeSH) o humanidades y ciencias sociales (HAS-
SET), por poner algin ejemplo. Una exploracién en el
Registro Basado en Tesauros, Ontologias y Clasificacion
(BARTOC) apunta a términos concretos vinculados a
pandemia o influenza, excluyendo el uso del término
“gripe espafiola”.

En definitiva, este trabajo aborda las instrucciones que
las revistas dan a los autores sobre el uso de las palabras
claves, y por tanto, el marco con el que se encuentran para
que su trabajo sea indexado. Esta fase de la investigacién
parte de la siguiente pregunta: ¢Cudles son los criterios
propuestos por parte de las revistas cientificas a los autores
para seleccionar los lenguajes con los que etiquetan el con-
ocimiento producido?

METODOLOGIA

La investigacién toma como base los articulos producidos
entre 2000 y 2019 sobre la pandemia de 1918, y que estan
indexados en dos bases de datos: Web of Science y Scopus.
La eleccion de los afios viene motivada por el interés sur-
gido a partir de 2003 en este tema a raiz del inicio de la
epidemia de SARS que motivé un incremento de investiga-
ciones y previo a la pandemia de COVID-19.

Para localizar revistas sobre las que hacer el trabajo de
campo, se buscaron los articulos empleando cuatro pal-
abras clave en inglés: “Spanish influenza”, “Spanish flu”,
“1918 influenza” y “1918 flu”. Los términos selecciona-
dos contemplaron sinonimias en cuanto a la enfermedad
propiamente dicha y la variedad en el término que acom-
pana a la enfermedad (pais y afio). Con estas busquedas
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hemos obtenido un total de 70 articulos, publicados en 61
revistas. De estas revistas hemos localizado su pagina web,
desde donde podiamos obtener la guia de publicacién para
los autores. Tras observar las webs, excluimos del estudio
algunas revistas siguiendo los siguientes criterios: revistas
que han publicado articulos divulgativos o de debate; las
que se editan en un idioma desconocido para los autores
de este estudio (coreano, islandés, noruego y sueco), al no
poder identificar cudles eran las instrucciones a los autores;
y, por ultimo, las que ya no se editan a fecha de hoy y, por
lo tanto, carecen de acceso a las instrucciones que en ese
momento tenian los autores. En total hemos trabajado con
un listado de 49 revistas.

La informacién extraida de las instrucciones a autores
es la siguiente:

* EIl ambito al que pertenece la revista: ciencias de la
salud, ciencias experimentales, ingenieria informatica,
ciencias sociales, humanidades e interdisciplinar.

e La existencia de instrucciones a los autores sobre
cémo seleccionar las palabras clave.

* La especificacién de si un vocabulario controlado se
debe usar, o si los términos a emplear son de libre
creacién.

* El vocabulario que el autor debe usar, si es el caso.

¢ Laindicacidn vinculada a SEO, si es el caso.

RESULTADOS

El andlisis del contenido de las instrucciones para autores
en las webs de las revistas evidencia un predominio de
revistas de ciencias de la salud, seguido de las ciencias
sociales y humanidades (Tabla 1).
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Tabla 1. Ambito tematico de las revistas (Fuente:
elaboracién propia).

AMBITO TEMATICO N° DE REVISTAS %
Ciencias de la salud 29 59,18
Humanidades 8 16,32
Ciencias sociales 6 12,24
Ciencias experimentales 4 8,16
Ingenieria informatica 1 2,04
Interdisciplinar 1 2,04

Del total de las revistas examinadas, una fraccién
considerable de ellas (59,18%) ofrece instrucciones a los
autores. La mayoria de las revistas pertenecen al ambito de
las ciencias de la salud (68,97%), junto con humanidades y
ciencias sociales, ofrecen instrucciones a los autores sobre
palabras clave (10,34%).

Tabla 2. Ambitos de las revistas con instrucciones a
autores (Fuente: elaboracién propia).

AMBITO % REVISTAS CON N° DE
INSTRUCCIONES REVISTAS
(SOBRE EL TOTAL
DE REVISTAS CON
INSTRUCCIONES)

Ciencias de la 68,97 20
salud

Ciencias sociales 10,34 3
Humanidades 10,34 3
Ciencias 6,90 2

experimentales
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Table 2. Continued

AMBITO % REVISTAS CON N° DE
INSTRUCCIONES REVISTAS
(SOBRE EL TOTAL
DE REVISTAS CON
INSTRUCCIONES)

Ingenieria 3,45 1
informatica

Interdisciplinar 0 0

Las revistas que carecen en absoluto de indicaciones
respecto a las palabras clave en sus guias a los autores para
publicar son atin un nimero elevado (40,81%), y se deduce
de ello falta de valoracién de las palabras clave por parte de
estas revistas.

Tabla 3. Indicaciones sobre palabras
clave (Fuente: Autor).

INSTRUCCIONES SOBRE N° DE % DE REVISTAS
PALABRAS CLAVE REVISTAS
Revistas sin instrucciones 20 40,81%
Revistas con instrucciones 29 59,18%

En el caso de las revistas que dan indicaciones, de
manera mayoritaria las palabras clave se dejan a libre elec-
cién del autor, siendo minoria las revistas que proponen
el uso de algtn vocabulario controlado. De este modo, la
selecciéon de palabras clave y su correspondiente indexa-
cién queda en manos de los autores y en riesgo de que el
contenido sea dificil de recuperar en las busquedas. En la
Tabla 4 se resume esta faceta.
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Tabla 4. Indicaciones sobre palabras clave (Fuente:
elaboracién propia).

INSTRUCCIONES N° DE % DE REVISTAS
SOBRE PALABRAS REVISTAS
CLAVE
Palabras clave de libre 20 69%
eleccién
Palabras clave mediante 9 31%

lenguajes controlados

En el caso de palabras clave a libre eleccién del autor,
una directriz habitual se refiere a establecer un ntimero
minimo y/o maximo de palabras clave (lo hacen 23 de las
29 revistas que ofrecen instrucciones a los autores). No
acostumbran a apuntarse otras directrices, excepto en
algunas de ellas para aconsejar el uso de términos dirigidos
a una mayor divulgacion de los articulos.

Por lo que respecta a las revistas que indican el uso
concreto de un vocabulario controlado, destacan tres len-
guajes, dos lenguajes son del &mbito de la Salud y uno de
Ciencias Sociales. Los dos lenguajes del &mbito de la salud
son el MeSH (Medical Subject Headings) y el CINAHL
(Cumulative Index to Nursing and Allied Health). EI del
ambito de ciencias sociales es el JEL, un sistema de clas-
ificacién creado por el Journal of Economic Literature. Este es
un método estandar para clasificar la literatura cientifica
del campo de economia, tal como se indica en la guia para
autores (Tabla 5)

Si ademds de lo descrito consideramos el total de
revistas estudiadas (49) y el numero de revistas que
emplean lenguajes controlados (9), constatamos el bajo
uso que las revistas fomentan para representar e indexar
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el conocimiento, puesto que solo el 18,36% impulsan el
uso de los lenguajes controlados. Por otro lado, emerge en
algunas revistas (12,24%) la necesidad de concienciar a los
autores de la relevancia de las palabras clave no solo en la
seccion de palabras clave, sino también en el titulo, resu-
men y en el propio texto del articulo. Todas las recomen-
daciones estan orientadas a trabajar el SEO (Search Engine
Optimization) para que los articulos sean localizados en
internet, ya sea en Google Scholar o en otros repositorios
abiertos. Ninguna de las instrucciones se refiere a la index-
acién automadtica de las bases de datos de las editoriales.
Asimismo, es de resaltar el foco que se pone en el SEO
antes que en la eficacia y calidad de la recuperacién de
la informacién, para eliminar el ruido y el silencio docu-
mental. Analizando las instrucciones, se observa que las
revistas que valoran y hacen hincapié en el SEO, ven a éste
desde la perspectiva de la difusién de la produccién de los
autores, y por ende de la propia revista. La recuperacion de
informacién de manera mas relevante y exhaustiva no esta
detras de la importancia de las palabras clave que se da en
estas revistas y sus instrucciones.

De lo examinado, queda claro que las palabras clave, y
en particular la optimizacién de estas en orden a la index-
acién y recuperacién de los articulos, no son ni mucho
menos un requerimiento prioritario a los autores por parte
de las revistas. Ello es todavia mds remarcable si se com-
paran con requerimientos mucho mas frecuentes y explici-
tos en las instrucciones a autores por parte de las revistas,
tales como formateo de referencias bibliograficas, antipla-
gio, etc.

Hasta aqui nuestro andlisis sobre las instrucciones de
las revistas. Como limitacién podemos sefialar que tnica-
mente se han consultado las instrucciones publicadas en la
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web de libre acceso de las respectivas revistas. En este sen-
tido, no se han utilizado los formularios y aplicativos que
muchas publicaciones tienen para recoger los envios, sus-
ceptibles de contener instrucciones adicionales incrustadas
en su interfaz.

DISCUSION

Los resultados de esta investigacién preliminar eviden-
cian que las editoriales de las revistas cientificas escasa-
mente emplean los lenguajes controlados para representar
el conocimiento, indexarlo y recuperarlo de manera efi-
ciente y relevante, al no incluirlos en las instrucciones a
los autores. Por tanto, no son conscientes del potencial
de estos lenguajes para neutralizar los ruidos y los silen-
cios documentales. Este uso parece estar al margen de
los requerimientos de los sistemas de recuperacién de la
informacioén y los instrumentos de indexacién, automatica
y manual, identificados por investigadores de este campo,
tal como apuntan algunos de los innumerables estudios
en la materia (Ishida et al., 2020; Ghanbarpour y Naderi,
2019; Baeza y Ribeiro, 2011; Honget al., 2009; Anderson
y Perez, 2001; Harter, 1975a,b; Jahoda, 1970; Lancaster,
1968; Veyette,1960).

Es de subrayar que en algunas instrucciones se estd
manifestando la relevancia de las palabras clave, aunque
mas enfocada a la difusion de los articulos en internet que
a la eficiencia en la recuperacién de la informacién. Por
tanto, respondiendo a nuestra pregunta de investigacion,
sobre los criterios propuestos por parte de las revistas
cientificas a los autores, para que estos seleccionen los len-
guajes con los que representan el conocimiento producido,
podemos concluir que estan aun demasiado focalizadas a
aspectos formales como el namero de palabras clave, y ain
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hay tendencia amplia a ignorar el potencial que tienen para
facilitar la busqueda eficiente de la informacioén.

En conclusién, en estos momentos, las revistas estan
mayoritariamente al margen de los avances de investi-
gacién en materia de indexacién y recuperacién de la infor-
macioén, y del valor que los lenguajes controlados tienen
para representar y recuperar el conocimiento. Siguiendo
con esta investigacién, una futura linea de trabajo sera
contemplar qué papel juegan los lenguajes controlados en
la recuperacién de la produccién cientifica en las bases de
datos donde se almacenan. Se deberia partir de la compara-
tiva entre las instrucciones y como se indexan los articulos
en las bases de datos de las editoriales de las revistas (man-
ual o automadtica o mixta). En caso de ser automatica, se
deberia ver las especificaciones de las herramientas y como
se tratan las polisemias y las sinonimias para neutralizar
silencio y ruido documental. También se deberia conocer el
vinculo de las bases de datos de estas revistas con bases de
datos referentes como Web of Science y Scopus.
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