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RESUMO 
A Ciência Aberta se constitui a partir do acesso aberto; dados abertos; pesquisa re-
produtível aberta; avalição da Ciência Aberta; políticas de Ciência Aberta; ferramen-
tas de Ciência Aberta; educação aberta; licenciamento aberto; Ciência Cidadã; pre-
servação digital e inovação aberta. Nesta pesquisa, pretende-se abordar o acesso 
aberto, constituído pela publicação aberta em repositórios digitais (RDs). RDs são 
locus de preservação de objetos digitais, mas como garantir que um documento ar-
mazenado em um RD estará disponível para acesso a longo prazo? A confiabilidade 
de RDs se relaciona com a preservação a longo prazo de seus documentos digitais. 
A ISO 16363:2012 Space data and information transfer systems – Audit and certification 
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of trustworthy digital repositories estabelece um conjunto de atributos, responsabi-
lidades e requisitos que permitem a auditoria e certificação de repositórios digitais. 
O objetivo da pesquisa é avaliar o Repositório Institucional da Universidade Federal 
do Espírito Santo, Repositório Institucional do Instituto Federal do Amazonas e Re-
positório Digital da Universidade Federal do Rio Grande do Sul conforme os requisi-
tos exigidos pela ISO 16363:2012. Pesquisa de abordagem qualitativa, com objetivo 
exploratório e descritivo. Foi enviado um survey para os colaboradores do reposi-
tório para que realizassem sua autoavaliação segundo os critérios de confiabilidade 
da norma. A preservação a longo prazo e a autenticidade de informações em meio 
digital se tornam necessárias para que os RDs sejam efetivamente confiáveis.
Palavras-chave: repositórios digitais confiáveis, preservação digital, ISO 16363

ABSTRACT
Open science is constituted of open access, open data, open reproducible search, open 
science assessment; open science policies; open science tools; open education; open 
licensing, citizen science, digital preservation, and open innovation. In this research, 
we intend to approach open access, constituted by open publication in digital reposi-
tories (DRs). DRs are the locus of preservation of digital objects, but how do we ensure 
that a document stored in a DR will be available for long-term access? The reliability of 
DRs relates to the long-term preservation of their digital records. The ISO 16363:2012 
Space data and information transfer systems – Audit and certification of trustworthy 
digital repositories establish a set of attributes, responsibilities, and requirements 
that allow the audit and certification of repositories. The objective of the research 
is to evaluate the institutional repository of the Federal University of Espírito Santo, 
the Institutional Repository of the Federal Institute of Amazonas, and the Digital Re-
pository of the Federal University of Rio Grande do Sul according to the requirements 
demanded by ISO 16363:2012. This article is qualitative research with an exploratory 
and descriptive objective. We sent a survey to the repository collaborators to conduct 
the self-assessment according to the ISO’s reliability criteria. Long-term preservation 
and authenticity of the information in digital media become necessary for DRs to be 
effectively trusted.
Keywords: trustworthy digital repository, digital preservation, ISO 16363

INTRODUÇÃO

A Ciência Aberta pode ser definida como investigações científicas co-
laborativas que preveem a disponibilização gratuita dos dados cien-

tíficos, permitindo seu uso, reuso e reprodutibilidade (Fortaleza & Ber-
tin, 2019; Oliveira & Silva, 2016). Vicente-Saez e Martinez-Fuentes (2018, 
p. 428) a definem como o “[…] conhecimento transparente e acessível que 
é compartilhado e desenvolvido por meio de redes colaborativas”.
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Sayão e Sales (2014, p. 77) apontam o principal objetivo da Ciência 
Aberta, no qual “[…] o conhecimento científico é um patrimônio da hu-
manidade e, que, portanto, deve estar disponível livremente para que as 
pessoas – cientistas ou não – possam usá-lo, reusá-lo e distribuí-lo sem 
constrangimentos tecnológicos, econômicos, sociais ou legais”.

É possível pensar essa ciência colaborativa por meio de uma taxono-
mia, na qual o termo mais geral seria Ciência Aberta, e os termos mais 
específicos suas facetas e subcategorias. Silveira et al. (2021) propõem a 
atualização da taxonomia desenvolvida pelo grupo Facilitate Open Scien-
ce Training for European Research (Foster), disponível em Pontika et al. 
(2015), na perspectiva de pesquisadores brasileiros. 

De acordo com Silveira et al. (2021), a Ciência Aberta se constitui a 
partir do acesso aberto; dados abertos; pesquisa reprodutível aberta; 
avalição da Ciência Aberta; políticas de Ciência Aberta; ferramentas 
de Ciência Aberta; educação aberta; licenciamento aberto; Ciência 
Cidadã; preservação digital e inovação aberta. Nesta pesquisa, pre-
tende-se abordar o acesso aberto, constituído pela publicação aberta 
que pode ocorrer pela via dourada (portais de periódicos, revistas de 
dados e megajournals) ou pela via verde (repositórios institucionais ou 
temáticos).

O compartilhamento de dados científicos permite a reprodutibilidade 
de pesquisas, a divulgação de resultados financiados com verba pública, o 
reuso de dados científicos e o avanço do estado da arte da ciência (Borg-
man, 2012). Os repositórios digitais (RDs) facilitam o compartilhamento 
de dados contribuindo para o movimento de acesso aberto e da Ciência 
Aberta (Sayão & Sales, 2016; Silva Júnior & Santos, 2019).

RDs são locus de preservação de objetos digitais (Shintaku et al., 2016), 
mas como garantir que um documento armazenado em um RD estará 
disponível para acesso a longo prazo? Como preservar objetos digitais 
enquanto forem necessários? Essas questões norteiam a necessidade de 
existência de RDs confiáveis. Um RD confiável “[…] é aquele cuja missão 
é fornecer acesso confiável e de longo prazo a recursos digitais gerencia-
dos para sua comunidade designada, agora e no futuro” (Research Libra-
ries Group, 2002, p. 5). Dessa forma, RDs confiáveis devem garantir a 
integralidade, a proveniência e a preservação de seus objetos digitais de 
modo persistente (Gonçalez, 2017a).

A ISO 16363:2012 Space data and information transfer systems – Audit 
and certification of trustworthy digital repositories, estabelece um conjunto 
de atributos, responsabilidades e requisitos que permitem a auditoria e 
certificação de RDs.

A presente pesquisa pretende avaliar a confiabilidade de RDs após sua 
implementação a partir da ISO 16363:2012.

Repositórios abertos digitais: avaliação da 
confiabilidade com base nos critérios da ISO 16363
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OBJETIVO

Avaliar o Repositório Institucional da Universidade Federal do Espírito 
Santo (RiUfes - https://repositorio.ufes.br/), o Repositório Institucional 
do Instituto Federal do Amazonas (Ifam - http://repositorio.ifam.edu.br/
jspui/?subject_page=4) e o Repositório Digital da Universidade Federal 
do Rio Grande do Sul (Lume - https://lume.ufrgs.br/) conforme os re-
quisitos exigidos pela ISO 16363:2012.

PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Foram realizados três estudos de caso: um no RiUfes, um no Repo-
sitório Institucional do Ifam e um no Lume. Utilizou-se como técni-
ca a aplicação de survey para averiguar se os repositórios estavam em 
conformidade com os critérios de confiabilidade estabelecidos pela ISO 
16363:2012. 

O survey foi estruturado conforme a norma em três seções: infraes-
trutura organizacional (16 questões), gerenciamento de objetos digitais 
(24 questões) e infraestrutura e gestão de riscos de segurança (11 ques-
tões). Essas questões foram fechadas, e avaliadas segundo cinco níveis 
de maturidade de confiabilidade: nível um, inexistente (não implementa 
nenhum processo que atenda ao critério da norma); nível dois, incipien-
te (os processos para atender à norma não se encontram devidamente 
formalizados ou são realizados de forma ad hoc); nível três, em forma-
ção (possui processos definidos que satisfazem o requisito normativo); 
nível quatro, operacional (há políticas, procedimentos e processos im-
plementados que satisfazem o critério da norma) e nível cinco, proativo 
(políticas, procedimentos e processos implementados que satisfazem o 
critério da norma e são constantemente melhorados com base em objeti-
vos, metas e métricas) (Carvalho et al., 2014), também havia a opção “não 
sei responder”. Além das 51 perguntas fechadas, houve uma pergunta 
aberta para que as dificuldades na criação e manutenção dos repositórios 
fossem descritas. No total foram elaboradas 52 questões.

Foi realizado o pré-teste do questionário com uma professora especia-
lista em RDs confiáveis. O questionário foi enviado aos três repositórios 
no mês de julho de 2021. Foram recebidas três respostas, uma de cada 
repositório. O questionário não passou pelo Comitê de Ética em Pesqui-
sa das universidades das proponentes, pois não houve identificação dos 
participantes desta pesquisa (Resolução nº 510, 2016).

Dentre os estudos correlatos sobre RDs confiáveis, podem-se elen-
car: Carvalho et al. (2014); Gonçalez (2017a); Gonçalez (2017b) e Lan-
zellote (2019). O questionário desta pesquisa foi baseado no criado por 
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Lanzellote (2019), na medição dos cinco níveis de maturidade em repo-
sitórios de Carvalho et al. (2014) e nos critérios estabelecidos pela ISO 
16363:2012.

RESULTADOS

O objetivo da pesquisa foi propor uma forma de avaliação da confiabilida-
de de RDs. Dentre as 52 perguntas feitas ao RiUfes, 9 receberam “não sei 
responder” e, portanto, não foram computadas no cálculo da maturidade 
alcançada pelo repositório em relação aos critérios da norma.

Os requisitos do critério “infraestrutura organizacional” tiveram uma 
média de 3,25. A missão e documentação das ações do repositório, as 
licenças de propriedade intelectual e restrições de uso e a notificação ao 
depositante, são requisitos com maturidade proativa. O desenvolvimento 
de procedimentos de transparência, a atualização da política do repositó-
rio, as ações de auditoria e a autoavaliação, são requisitos em formação. E 
a estrutura organizacional e de pessoal possuem maturidade incipiente. 

Os requisitos do critério “gestão de objetos digitais” tiveram uma au-
toavalição com média de 2,7. O uso de identificadores únicos e de meta-
dados descritivos, a recuperação de documentos pela comunidade alvo e 
as políticas de uso e acesso estão em estado proativo. O registro de falhas 
no acesso e anomalias no sistema e a transparência nos processos de au-
ditoria estão em estado operacional. A elaboração da missão e da política 
do repositório, o uso de padrão de metadados, a autenticação dos depo-
sitantes, os relatórios de fluxo de trabalho, a verificação da integridade 
dos dados e a documentação do sistema e arquitetura técnica estão em 
formação. A elaboração de estratégias de armazenamento e preservação 
dos objetos digitais estão incipientes. 

Os requisitos do critério “infraestrutura e gestão da segurança” ti-
veram uma média de 3,12. O monitoramento dos riscos é incipiente; o 
backup, o plano de preservação e a manutenção de infraestrutura tecno-
lógica estão em formação e a infraestrutura do sistema e os processos de 
software e hardware estão operacionais. 

O RiUfes pode ser avaliado com um nível de maturidade aproxima-
damente igual a três (em formação), com processos definidos, mas não 
totalmente implementados. Conforme extraído da pergunta aberta, a 
principal dificuldade encontrada pelo repositório é sua integração com a 
comunidade alvo. 

No Lume, 13 perguntas receberam “não sei responder” e não foram 
contabilizadas no cálculo da média da maturidade dos critérios da nor-
ma. Os requisitos do critério “infraestrutura organizacional” tiveram 
uma média de 2,88. A quantidade de colaboradores e a sustentabilidade 
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financeira estão no estado de maturidade incipiente; atividades relativas 
à transparência e treinamentos estão em formação e o desenvolvimento 
da política de propriedade intelectual e restrições de uso estão opera-
cionais.

Os requisitos do critério “gestão de objetos digitais” tiveram uma mé-
dia de 2,83. A política de preservação, a missão, os procedimentos de 
aquisição de objetos digitais e os processos de auditoria estão em estado 
incipiente. A documentação do que o usuário pode ou não fazer está em 
formação. O uso de padrão de metadados, de pacotes de informação, a 
especificação de formatos de ficheiros, a autenticação de depositantes, 
o uso de identificadores persistentes, a verificação da integridade dos 
dados, a recuperação dos documentos do repositório pela comunidade 
alvo, a criação de diferentes políticas de acesso para diferentes objetos 
digitais, a documentação do sistema e sua arquitetura técnica e o mo-
nitoramento de falhas no acesso e segurança do sistema, todos esses 
requisitos se encontram operacionais. O uso de padrão de metadados, o 
uso de identificadores persistentes de acordo com padrões reconhecidos 
e a descoberta pela comunidade dos materiais de interesse estão em 
estado proativo.

Os requisitos do critério “infraestrutura e gestão da segurança” tive-
ram uma média de 3,65. O monitoramento e a manutenção da infraes-
trutura tecnológica, o backup e o plano de preservação estão operacionais. 
A especificação de recursos financeiros para a aquisição de hardware e 
software está em estado incipiente. O Lume pode ser avaliado com um 
nível de maturidade igual a três, com a confiabilidade em formação. A 
principal dificuldade encontrada pelo repositório é em relação às restri-
ções de direito autoral, que demandam tempo na busca por autorizações 
dependendo do tipo de documento.

No Repositório Institucional do Ifam, 16 perguntas receberam “não 
sei responder” e não foram contabilizadas no cálculo da maturidade dos 
critérios da norma. Os requisitos do critério “infraestrutura organiza-
cional” tiveram uma média de 2,46. A política e missão do repositório 
estão em estado operacional, a notificação aos depositantes, a realização 
de autoavaliações e o uso de uma matriz de responsabilidades estão in-
cipientes.

Os requisitos do critério “gestão de objetos digitais” tiveram uma mé-
dia de 2,79. As verificações de integridade dos dados, a documentação 
dos objetos digitais, o uso de metadados descritivos, o uso pela comu-
nidade alvo do repositório, a documentação do sistema e sua arquitetu-
ra técnica, a política de propriedade intelectual e restrições de uso e os 
procedimentos de monitoramento de falha do sistema são requisitos em 
maturidade operacional. Enquanto a política de preservação, o uso de 
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metadados de preservação e a transparência nos processos de auditoria 
são requisitos em estado incipiente.

Os requisitos do critério “infraestrutura e gestão da segurança” tive-
ram uma média de autoavaliação três. O emprego de boas práticas rela-
tivas à gestão da segurança da informação está em estado operacional e 
a identificação do número de cópias dos objetos digitais está incipiente.

O Repositório Institucional do Ifam pode ser avaliado com um nível 
de maturidade aproximadamente igual a três, com a confiabilidade em 
formação. A principal dificuldade em sua implementação é o diálogo com 
a equipe de tecnologia da informação, responsável pelas mudanças infra-
estruturais e tecnológicas do repositório.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

A avaliação do nível de maturidade da confiabilidade do RiUfes, Repo-
sitório Institucional do Ifam e Lume, com base nos critérios da norma, 
foi a mesma com confiabilidade em formação. Ressalta-se que apesar de 
maturidade semelhante, os repositórios apresentaram diferentes difi-
culdades. Dificuldades técnicas (no trabalho integrado com a equipe de 
tecnologia da informação), legais (no gasto de tempo para a obtenção de 
autorizações relacionadas a direitos autorais) e no relacionamento inte-
grado com a comunidade alvo.

Na era do Big Data, na qual um grande volume de dados é produzido e 
precisa ser processado e analisado rapidamente, surgem novos desafios e 
possibilidades de tratamento da informação. A preservação a longo prazo 
e a autenticidade de informações em meio digital se tornam necessárias 
para que os RDs sejam efetivamente confiáveis.

Algumas limitações da pesquisa podem ser elencadas: o escopo redu-
zido de repositórios avaliados e a quantidade de respondentes do ques-
tionário, o que inviabiliza a generalização dos resultados. Por outro lado, 
o instrumento de medição da confiabilidade de RDs pôde ser validado 
e foi a solução proposta para a avaliação da confiabilidade destes. Além 
disso, a pesquisa não levou em consideração o modelo de referência para 
sistemas de preservação de objetos digitais, o documento Trusted Digital 
Repositories: Attributes and Responsibilities, os princípios FAIR (Findable, 
Accessible, Interoperable, Reusable), os critérios para certificação de reposi-
tórios de dados de pesquisa (princípios TRUST e certificação CoreTrust-
Seal). Como pesquisa futura sugere-se a contemplação destes aspectos, a 
ampliação do diagnóstico de medição de maturidade da confiabilidade de 
RDs, a proposição de planos de ação para o aumento da confiabilidade 
e a criação de um sistema web que permita aos gestores dos repositórios 
realizarem uma autoavaliação, com a exibição gráfica de relatórios.

Repositórios abertos digitais: avaliação da 
confiabilidade com base nos critérios da ISO 16363
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